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L. Jägera 9, HR-31000 Osijek 
FRAZEMI U RJECNIClMA JURJA HABDELICA 

I IVANA BELOSTENCA 

U 17. stoljecu hrvatski leksikografi poCinju u svoje rjefuike unositi pored 
rijeCi i frazeme. Ovaj aanak govori 0 frazemima u Habdelicevu rjeeniku 
Dikcionaru i Belostencevu GazoJilaciju. Oba su rjeenika iz 17. stoljeca, 
samo Sto je Belostencev rjecnik objelodanjen tek u 18. Usporedimo li 
frazeologiju u oba rjecnika, vidjet cemo da Belostenec u svojem 
enciklopedijskom rjemiku unosi vise frazema, ali i da se neki frazemi 
javljaju u oba rjecnika. Habdelicevi su frazemi samo kajkavski, a 
Belostenec, sukladno svojoj trodijalekatnoj koncepciji hrvatskoga 
knjizevnoga jezika, biljeZi frazeme iz sva tri hrvatska narjecja. 
Habdelicev i Belostencev rjeenik nastali su u 17. stoljeeu. Toenije, rjeenik 
Jurja Habdelica Dictionar ili Reci slovenske z vekSega vkup zebrane, u red postavlje­
ne i diac1cemi zlahkotene trudom Jurja Habdelica, masnika tovarusa Jezusevoga, na po­
moc napretka u diac"kom navuku skolneh mladenceh horvatskoga i slovenskoga orsaga, 
objelodanjen je u Grazu 1670. godine. To je dvojezifui rjeenik, hrvatsko-Iatin­
ski. Iz same naslovne stranice vidi se da je autor isusovac i da je knjiga na­
mijenjena »na pomoc napretka u diaCkom navuku skolneh mladenceh«, da­
kle, za skolu. Rjecnik Ivana Belostenca Gazophylaeium seu latino-illyrieorum ona­
matum aerarium. Gazophylacium illyrieo-Iatinum nije imao tu srecu da ugleda 
svjetlo dana u stoljeeu u kojem je nastao, nego je objelodanjen u Zagrebu 
1740.,65 godina nakon smrti svojega autora, pavlina Ivana Belostenca. I Belo­
stencev GazoJilacij i Habdelicev Dikcionar jesu dvojezicni rjecnici, Habdelicev je 
samo hrvatsko-Iatinski, a Belostencev i latinsko-hrvatski i hrvatsko-Iatinski. U 
istom je stoljeeu nastao jos jedan poznati rjecnik, isusovca Jakova Mikalje Bla­
go jezika slovinskoga ili slovnik (Loreto 1649.). Milan Mogus, govoreCi 0 rjecniku 
Jakova Mikalje, upozorava kako je on »obogatio svoj rjecnik i time sto je na 
mnoga mjesta unosio neke tadasnje frazeoloske sklopove kao npr.: biti dosto­
jan hvale, biti na pamet, biti prilican, biti van sebe, biti u misli, biti u viasti, biti komu u 
ruei, bjezati natrag itd.«1 Valja naglasiti kako i Juraj Habdelic i Ivan Belostenec 
I V. Milan Mogus, Povijest hroatskoga knjizevnoga jezika, Nakladni zavod Globus, 
Zagreb 1996., 84. 
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unose frazeme, u svoje rjecnike, pa je to u neku ruku obiljezje hrvatskih 
rjecnika 17. stoljeca. 
Frazem se obicno definira kao najmanja frazeoloska jedinica koja se ne 
stvara u govornome procesu nego se reproducira u gotovu obliku, a znacenje 
mu se obicno ne izvodi iz znacenja njegovih dijelova jer su svi ili neki od njih 
dozivjeli znacenjsku pretvorbu. Frazemi se uklapaju u kontekst kao njegov sa­
stavni dio. Mogu imati razliCita ustrojstva, a s obzirom na ustrojstvo dijelimo 
ih prema vrsti rijeCi sredisnje punoznacnice i prema ulozi u recenici. Prema vr­
sti rijeCi sredisnje punoznacnice frazemi mogu biti glagolski, imeniCki, pri­
djevni, prilozni, brojni. Neki frazeolozi naglasuju jos kako frazem mora sa­
driavati barem dvije punoznaenice, dok drugi drie da to nije potrebno. Te 0­
snovne osobine frazema navela sam prema relevantnoj hrvatskoj literaturi, iz 
radova Josipa Matesica2, Antice Menac3, Milana Mogusa4, Marka Samardzijes. 
Definicija frazema sto sam je ovdje navela odnosi se ponajprije na frazeme u 
uzem smislu. U nekim je svezama koje driim frazemima znacenjska preob­
razba frazemskih sastavnica manja. To su frazemi u sirem smislu. Njih Nada 
Vajs i Vesna Zecevic zovu lokucijama i 0 njima kazu: »Znacenje takvih usta­
ljenih sveza proizlazi iz uzajamne uvjetovanosti znacenja njezinih sastavnica i 
u konkretnom se jeziku upotrebljava bas takva sveza, a ne pojedinacna rijec 
istoga znacenja.«6 
NatukniCka je strana u Habdelicevu rjecniku hrvatska. Kada Juraj Habde­
lic biljezi frazeme, onda su oni uglavnom samostalne natuknice. Evo nekih 
frazemskih natuknica: berz kak da bi peruti na nogah imal, beteg na smert, bratva 
vinska, glas dober zgubiti ... 7 Rjede Habdelic kao natuknicu najprije biljezi rijec, 
pa iza nje, pod istom natuknicom, i frazem koji ima isto ili slicno znacenje: 
glavac, svoje tverde glave / glasovit, dobrog imena. 
Frazeme iz Belostenceva rjecnika proucavala sam iz hrvatsko-Iatinskoga 
dijela rjecnika, a ne i iz latinsko-hrvatskoga. U Belostencevu rjecniku, u hrvat­
sko-Iatinskom dijelu, frazemi cesto nisu natuknice. Frazemskih je natuknica 
2 Josip Matesic, Frazeoloski rjeenik hrvatskoga ili srpskog jezika, Skolska knjiga, Zagreb 
1982., V-VI; Josip Matesic, Frazeologija i dijalektologija, Hrvatski dijalektoloski zbomik, 
knj . 9, Zagreb 1995., 83-88. 
3 Antica Menac, 0 strukturi frazeologizma, Jezik 1970/71, br. 1; Antica Menac, Neka 
pitanja u vezi s klasifikacijom frazeologije, Filologija 8, Zagreb 1978., 219-225; Antica 
Menac i Milan Mogus, Frazeologija Gunduliceva "Osmana«, Forum 1989, br. 7-8, 
194-196. 
4 Antica Menac i Milan Mogus, Frazeologiia Gunduliceva »Osmana«; Milan Mogus, 
o rjeeniku i frazeologiji u Marulicevoj Juditi, Skolska knjiga Zagreb 1996., 179-187. 
5 Marko Samardiija, Leksikologija hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1996., 84. 
6 Nada Vajs i Vesna Zecevic, Frazeologija u rjeeniku hrvatskoga kajkavskoga 
knjiievnog jezika, Filologija 22-23, 1994., 175-185, 176. 
7 V. popis svih frazema u Habdelicevu rjeeniku u Ljiljana Kolenic, Frazemi u 
Habdelicevu Dikcionaru, Filologija 27, 1996.,59-61. 
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mnogo manje i uglavnom su to one koje u recenici mozemo objasniti priloz­
nim oznakama: na konec konca, od zdola do verha, u dober Gas. Cesce se frazemi 
javljaju pod nekom natuknicom koja je rijec, pa ih valja traziti unekom od 
znacenja rijeCi. Tako, primjerice, u hrvatsko-Iatinskom dijelu, pod natukni­
com betegujem, nakon gramatiCke odrednice -vati dolaze bliskoznacnice/isto­
znacnice beteZen sem, obnemogel sem, potom s oznakom (D.), sto znaCi dalma
ticae, leZim bolan ili nemocan8, pal sam u nemoc, pal sam u odar ili postelju, bolujem 
-lovati. U ovom nam je slucaju mnogo teze pronaä frazem, jer se on nalazi pod 
odredenom natuknicom koja je rijec. Drzim kako su pod natuknicom bete­
gujem u Belostencevu rjecniku frazemi pal sam u nemoc, pal sam u odar ili postelju, 
pa nam natuknica zapravo govori 0 znacenju tih glagolskih frazema. Medu­
tim, ne mora uvijek natuknica dati i znacenje frazema koji se nalaze iza nje. 
Primjerice, pod natuknicom Bog dolazi odmah sa zarezom Dobro neizmerno, 
Visnji, Previsnji, Neizmerni (D. it) samovlasti vladalac od neba, privisni vladalac od 
svita. lza latinske istovrijednice Citamo dvije hrvatske poslovice vezane uz na­
tuknicu Bog: Komu Bog, tomu svetci, Bog svoj kom obeta raj, vsi svetci su na njegov 
kraj. Potom Belostenec objasnjava zasto Bog pise s cetiri slova - Bogh (izmedu 
ostaloga i zbog toga sto tako pise Franjo Glavinic i sto se tako s cetiri slova pise 
u veCini svjetskih jezika - Deus, Gott). Nakon toga dolazi veCi dio drugoga 
dijela natuknice Bog koja i zapoCinje od broja dva do dvadeset i tri. Tek u tom 
dijelu natuknice mozemo naCi frazeme. Primjerice, pod brojem pet otamo Bog 
mi je svedok, sto bi znaCilo govorim istinu, pod brojem sest Bog pomaze ki pripo­
maze, (D.) Bog pomaga tko se pomaga, sto bi znaCilo da sam valja sto uoniti da bi 
to uspjelo, a ne cekati samo besposleno pomoc od Boga, pod brojem sedam 
nalazimo Bog ne daj, odverni ali obcuvaj Bog, ne dao Bog, ukloni ali uklonio Bog (D.) 
sacuvao, ne dao Bog, ukloni, ali uklonio Bog. Ovdje imademo dosta frazemskih 
istoznacnica (sinonimaf, ali i inaCica (varijanata), pa i kontaktnih varijanata is­
toga frazema, koji znao zelju da se sto lose ne dogodi. To su: Bog ne daj, odverni 
Bog, obCuvaj Bog, ne dao Bog, ukloni Bog, uklonio Bog, saCuvao Bog. Pod brojem 
osam nalazimo Bog daj, (D.) da Bog da, jeda Bog da. Opet je rijec 0 frazemskim 
istoznacnicama i inaCicama koje izrazavaju zelju da se sto dogodi. Dakle, mo­
zemo pratiti i frazemske antonime (Bog ne daj - Bog daj)lO. Dalje, pod brojem 
devet nalazimo frazem ako Bog da. Potom se javljaju recenice koje ne drzim 
frazemima poput Bog daj sreeu tvojemu Cinenju, po Bozjem nazveScenju, objavlenju i 
sI. Pod brojem petnaest Citamo po Bozjem daru, po milosti Bozje (D.) Bozjoj, pod 
brojem sesnaest z Bozjum voljum, hotenjem, pomocjom (D.) po Bozjoj voli. 
8 Dvosloveh u Habdelicevu i Belostencevu rjecniku uvijek pisem kao C, bez obzira na 
to kako je u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku. Belostencev troslov chy 
pisem kao C. V. 0 ßelostencevoj grafiji: Josip VonCina, Leksikografski rad Ivana 
ßelostenca, dodatak pretisku Belostenceva rjemika: Gazophylacium seu latino-iIly­
ricorum onomatum aerarium. Gazophylacium illyrico-latinum, Zagreb 1973., XLIV. 
9 0 frazemskim istoznamicama i inaCicama v. dalje u tekstu. 
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Posljednji u nizu jest dvadeset i treCi frazem Bogi domovine. 
Kao sto vidimo, kada razvrstavamo frazeme iz Belostenceva Gazojilacija, to 
nije isti postupak kao kada to radimo iz Habdeliceva rjecnika. Mnogo je jed­
nostavnije Citati sve natuknice, pa u nekima odmah prepoznati frazeme kao 
sto je to slucaj s Habdelicevim Dikcionarom. Pored toga, Habdelicev je rjecnik 
mnogo manji. 
Valja reD da neke frazeme biljeze i Belostenec i Habdelic. Tako frazeme 
Bogi domovine i da bi Bog dal imade i Habdelic u svojemu Dikcionaru. U Habde­
licevu Dikcionaru zabiljezen je frazem beteg na smert, a u Belostencevu Gazoji
laciju pod natuknicom beteg kao drugo znacenje nalazimo i beteg na smert. I 
Habdelic i Belostenec imaju frazeme bratva vinska, dobro ime, deid/dezd nagel, 
berz kak da bi peruti na nogah imel. Habdelic imade glas neposten (u znacenju 'los 
ugled'), a Belostenec uz glas neposten i glas posten (u znacenju 'dobar ugled'). 
Obojica imaju glavnu pregreSku, smertnu ranu, med/med nami, dajem se vu ruke/ 
/ruku. Primjera istih frazema u Habdelicevu i Belostencevu rjecniku mozemo 
na6 dosta, samo sto u Belostencevu rjecniku frazema imade mnogo vise. 
Neke frazeme mozemo na6 i u rjecniku Blago jezika slovinskoga Jakova Mi­
kalje, i u rjerniku Gazojilacij Ivana Belostenca. Pogledamo li samo onaj popis 
sto ga daje Milan Mogus u svojoj knjizi Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezikd l 
za primjer kako u Mikaljinu rjecniku pored rijeCi imade frazema, uoCit cemo 
kako i Mikalja i Belostenec imaju biti komu u ruci, biti vanlzvan sebe. Za podrob­
niju usporedbu valjalo bi prouCiti frazeologiju Mikaljina Blaga. 
I Habdelic i Belostenec imaju vise razgovomih frazema nego knjiskih . 
Tako u Habdelicevu rjecniku nalazimo ove razgovorne frazeme: tupe glave, za 
zlo vzeti, kakov takov, bratva vinska, ne dam mira, negda i negda, med nami ... 
Knjiski frazemi u Habdelicevu rjecniku rijetki su: divojacKa cistoca, dajem na 
znanje ... 
A u Belostencevu rjecniku Citamo ove razgovorne frazeme: bijem glavum ob 
zid (0.) udaram s. v. bijem / biti zvan sebe s. v. biti / biti pri sebe s. v. biti / postaviti 
komu buhu vu vuho (0.) staviti tkomu buhu u uho s. v . buha / dohajam k sebe s. v. 
dohajam / jem na vsa usta s . v. jem / izbijam klin z klinom s. v. izbijam / kriCim kaj 
balje morem s. v. kriCim / vuCinil se je kuliko makovo zerno s . v. mak / v pamet mi je 
palo s. v. pamet / od smeha padam s. v. smeh / smerdeci kot kozel s. v. smerdeCi / 
praznu slamu mlatiti s. v. pregovarjam se ... 
KnjiSki su frazemi i u Belostencevu rjecniku rjedi: sudni dnevi s. v. sudni/ 
derzim za prijeto ili primljeno s. v. derzim ... 
Rjecnik Ivana Belostenca po svojoj koncepciji hrvatskoga knjizevnoga je­
zika pripada tzv . ozaljskom knjizevnojezicnom krugul2. Osnovica je hrvat­
10 0 frazemskim antonimima v. dalje u tekstu. 
11 Milan Mogus, Povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika. 
12 V. Josip VonCina, Ozaljski jezicno-knjiievni krug, Radovi Zavoda za slavensku filo­
logiju 10, 1968., 195-205. 
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skorn knjizevnorn jeziku sto su je zagovarali i njegovali ozaljci bila tronarjec­
na, sto znaCi da su se u djelirna pisaca toga kruga javljali naporedno elernenti 
sva tri hrvatska narjecja : kajkavskoga, cakavskoga i zapadnostokavskoga. 
Zbog toga u Belostencevu rjecniku nalazirno brojne kontaktne sinonirne, tj. 
bliskoznacnice iz razliCitih hrvatskih narjecjaIJ • Ovdje valja dodati da se ista 
koncepcija prirnjenjuje i u frazeologiji. I brojni frazerni sto se javljaju u Gaw­
filaciju takooer se javljaju kao kontaktni sinonirni, a autor uz njih cesto biljezi 
oznake (D.) i rjede (Sel.) . Evo prirnjera: jem da volje (D.) da mile volje / jem na vsa 
vusta / idi mi spred oeih (Sel .) idi otale / biti vu knjega pod oblasti, biti vu ruke W.) 
ruci, biti knmu u viasti ... 
Ako pogledarno popis frazerna u Belostencevu i Habdelicevu rjecniku, vi­
djet cemo da su cesto Habdelicevi frazerni kraCi, irnade ih vise imenskih (glas 
dobar / dobro ime / hvale vreden / divojac1:a astaca) dok u Belostencevu rjecniku 
pored imenskih frazema (tanahan sluh / muska glava / penezi mertvi) irnade 
mnogo vise glagolskih frazerna. Ti se glagolski frazemi cesto nalaze pod na­
tuknicorn koja je glagol. Prirnjerice, pod natuknicorn izbijam nalazimo frazem 
izbijam klin klinom, pod natuknicorn ostajem frazem je ostaje mi to v pameti, pod 
natuknicorn hodim javlja se frazern poteiem knmaj knsti i smucam se jedvaj. Pored 
toga, u Habdelicevu Dikcionaru nisam nasla frazeme koji su povezani vezni­
kom za usporedivanje, osim vec spornenutoga berz kak da bi peruti na nogah 
imel, a u Belostencevu ih imade dosta. To je tim zanimljivije stoga sto danas 
za usporedbu ne bisrno u veCini slucajeva u razgovomirn frazemima rabili kao 
prvu onu imenicu koju imade Belostenec. Tako u Gazofilaciju citarno: smerdeei 
knt knzel s. v. smerdeCi / deriim vu sebe kakti kakva posuda s . v. deriim / suh knt las s. 
v. suh / ast kakti W.) kaknno vino s. v. ast / ast knt zercalo prez truhe s. v. eist / po­
stajem tverd knt rog s. v. rog / sarovito knt mac"kine oa s. v. oei. Danas ne bisrno 
rekli ni to da je tko »brz kao da irna krila na nogarna«, a Habdelic i Belostenec 
imaju berz kak da bi perutiH na nogah imel.· U frazeoloskom rjecniku Josipa 
Matesical5 citamo ove poredbene frazerne s pridjevom brz: brz kao munja, brz 
kao srna, brz kao strijela, brz kao zec, ali ne i brz kao da bi imao krila na nogama. 
(Zapisan je i frazern brz kao rak, ali u znacenju 'spor'.) Irna prirnjera kada bisrno 
i danas u frazernima irnali poredbu kao i u Gazofilaciju: spim knt zajec, eisto knt 
zlato, popevam kot slavie, poSkodljivi ljudi kot vrag, svetiti se knt dragi kamen. Ovdje 
valja upozoriti kako ne uzirnarn u obzir dijalektoloske osobine ili povijesnoje­
zicne, nego samo imenicu s kojom se sto usporeduje. 
Ako izdvojimo frazerne iz Habdeliceva rjecnika, vidjet cerno da su neki 
13 V. 0 torne: Josip VonCina, Leksikografski rad Ivana Belostenca, dodatak pretisku 
Belostenceva rjeenika, ill-XLill. 
14 Pod natuknicorn perut u Belostencevu rjecniku atamo: v. kreljut. A pod kreljut 
nalazirno jos i perut (0. it.) krilo. 
15 Josip Matesic, Frazeoloski rjeenik hrvatskoga ili srpskog jezika, Skolska knjiga, Zagreb 
1982. 
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znacenjem vezani uz dobre ili lose Ijudske osobine: roda plemenitoga, svoJe 
tverde glave, tupe glave, napol pijan. 
Au Belostencevu Gazojilaciju izdvajamo: mila serca S.v. cloveeen ('blag, dobro­
stiv') / tverde glave s. v. glavac ('tvrdoglav') / biti za vsako (0.) biti dobar u svemu, 
podoban za vsaka s. v. biti ('biti sposoban') / poskodljivi ljudi kot vrag s. v. poskoden 
('covjek koji oni stetu, los covjek') / Clovek ki za nikaj ne s.v. CloveGstvo ('nespo­
soban covjek') / od niseeta Clovek (0.) od nista, priprost clovek s. v. Clovestvo ('neco­
vjecan'), pljuvanja vreden s. v. pljuvanja vreden ('covjek dostojan prijezira'). 
Za 'glasan smijeh' Habdelic imade frazem smeh rozgotom, a Belostenec 
imade ove frazeme povezane uz smijeh: smeh glasni z rogotanjem / smejem se na 
silu / smeh skazljiv ki iz serca ne shaja / vudriti na smeh / od smeha padam (svi su 
frazemi pod natuknicom smeh). 
Habdelic ne biljeii frazeme povezane sa znacenjem srece, a u Belostenca 
Citamo: bolSe sreGe neg pameti s. v. sreGa / sreGa dobra s. v . srern / ki od veselja skace 
s. v. veseljak. 
Zanimljivo je koliko Belostenec imade zapisanih frazema kOji su povezani 
sa znacenjem stanja svijesti: biti zvan sebe, izvan sebe biti s. v. biti ('biti jako 
uzbuden, ne moCi se kontrolirati') / ne biti vu svesti, ne biti pri pameti s. v. biti 
('biti neuraeunljiv'), biti pri sebe, pri pameti biti s. v. biti ('biti uraeunljiv, 
svjestan') / zahajam pametjum s. v. bludim ('ludjeti, ludirn') / bludim pametjum s. 
v. bludim ('Iudjeti, ludirn') / zhajam z pameti s. v. bludim ('Iudjeti, ludirn') / 
zmetam se vu pameti s. v. bludim ('ludjeti, ludirn') / zpacujem se u glave s. v. 
bludim ('ludjeti, ludirn') / zahodim s pameti s. v. bludim ('ludjeti, ludirn') / izhodim 
iz pameti s. v. bludim ('ludjeti, ludirn') / zablecujem se u pameti s. v. bludim 
('Iudjeti, ludirn') / idem u neznane s. v. bludim ('ludjeti, ludirn') / hodim u nevidu 
s. v. bludim ('ludjeti, ludirn') / dohajam na pemet s. v. dohajam ('urazumiti se') / 
dohajam k sebe s. v. dohajam ('osvijestiti se'). 
U Habdelicevu i Belostencevu rjecniku nalazimo frazemske istoznacnice i 
bliskoznacnice (sinonime) . Tako u Oikcionaru Jurja Habdelica za covjeka 
ugledna u drustvu moie se reCi da imade glas dobar i dobro ime, te da je 
plemena dobroga. Ako je tko jako bolestan, Habdelic za njega imade frazem 
napol ziv i napol mertev . U Belostencevu rjecniku nalazimo za 'vladati kirne' biti 
kome u oblasti, ali i biti vu ruke (0.) ru ci . Za one koji su nadareni i vjesti u 
svemu u Belostencevu rjecniku nalazimo frazeme biti na vsako s. v. biti / biti 
dobar u svemu s. v. biti / biti za vsaku stvar s. v. biti. Pripremiti se za borbu moie 
se u Belostencevu rjemiku izreCi frazemima na oruzje buCim s. v. oruzje / 
popadam meG s. v. meG / hitam se meGa s . v. meG. Prosvjedovati protiv cega ili jako 
vikati moze se izreCi frazernima kriCim kaj balje morem s. v. kricim / prostiram glas 
do neba s. v. kriCim. Odricati se od cega moze se izreCi frazemima u Belo­
stencevu rjecniku ne daj Bog s. v. Bog i daleko to naj bude od nas s. v. daleko. 
U oba rjecnika nalazimo i antonime, tj. frazeme oprema znacenja. U 
Habdelicevu rjecniku stati dobro i stati zlo znace osjecati se dobro ili lose, a glas 
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dober i glas neposten znace dobar ugled u drustvu i los ugled u drustvu. U 
Belostencevu rjecniku, koji i inace imade viSe frazema, i antonima je vise. 
Evo samo nekih: pri pameti biti i ne biti pri pameti (biti u mogucnosti rasu­
divanja i ne biti u mogucnosti rasudivanja), biti pri sebe i biti zvan sebe (biti pri 
svijesti i ne biti pri svijesti), spim gluboko i tverdno i spim kot zajec (dobro 
spavam i spavam lakim i nemimim snom), umiram od straha i vzeti si vitesko 
serce (biti plasljivac i biti hrabar), dati se videti i ne dati se videti (pojavljivati se 
gdje cesto i ne pojavljivati se) itd. 
U Belostencevu rjecniku imade mnogo frazemskih inaoca, sto je cesto 
povezano s njegovom trodijalekatnom koncepcijom. Naime, iste frazeme on 
daje u razliCitim knjiievnim stilizacijama, koje obiljeiuje nerijetko oznakama 
(D.) i rjede (Scl .), kao sto je vec ranije receno. Tako za izricaj 'biti komu u 
vIasti' on daje ove frazemske inacice: biti vu ruke i s oznakom (0.) biti u ruci. 
'Tesko hodati' moie se u Belostencevu rjeeniku izreö ovim frazemskim 
inacicama: jedvaj idem i (0.) smucam se jedvaj. Za sto Cisto moie se reö: Cist 
kakti vino i (0 .) Cist kakono vino. 
Oba autora, Habdelic i Belostenec, znaju neke frazeme objasniti rijeCima, 
odnosno, biljeze rijec, ali i frazem kojim takoder moie biti izrecen smisao 
rijeCi. Juraj Habdelic uz natuknicu zameriti imade zapisan i frazem za zlo vzeti, 
uz natuknicu glasovit imade i frazem dobrog imena, a uz rijec glavac biljeii i 
svoje tverde glave. Ivan Belostenec pak cesto frazeme tumaci ne samo jednom 
rijeCi, nego i sintagmama, pa i drugim frazemima. U tome je bogatstvo nje­
gova rjecnika: daje vise mogucnosti izricanja nekoga pojma. Ispred frazema 
derseem od straha i zgronivam se od straha u Belostencevu rjecniku stoji bojim i 
strasim se jako s. v. bojim. Uz frazem obesiti na zvon stoji i razglasiti s. v. glas. 
Frazem kaiem zube s. v. kazem tumao se s vi se rijeci: (0.) opreCivati se, protipo­
staviti se, (0.) opreCiti se. 
Ovdje nisam podijelila frazeme s obzirom na vrstu rijeCi sredisnje puno­
znacnice, premda je i takva podjela moguca. Medutim, nije uvijek lako od­
rediti sredisnju punoznacnicu. Naime, ako imamo na pameti da sredisnja pu­
noznacnica ima biti punoznacnica koja je znacenjski preteiitija i koja "domi­
nira" u frazemul6, onda je ponekad vrlo tesko pronaCi takvu rijec. Tako je u 
frazemu iz Belostenceva GazoJilacija biti pri sebe, koji znaCi biti svjestan, tesko 
odrediti koja je tu punoznacnica znacenjski pretezitija i koja dominira . Isto je 
s frazemom medlmed nami, koji imaju i Belostenec i Habdelic. Taj frazem znaCi 
'u povjerenju'. Kada se ne bi radilo 0 rjecniku, nego 0 nekom knjizevnom 
tekstu, onda bismo mogli naCi u recenici teksta i glagol, primjerice, ostati med 
nami ili reCi med nami l7 U tom bi slucaju eventualno srediSnja punoznacnica• 
bila taj glagol. Cak i kod obicnih primjera, kao sto je u Belostencevu rjecniku 
16 V. Marko Samardzija, Leksikologija hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1996., 
87. 
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frazem hoCu ti dati po nosu, sto znaCi 'prekorit Cu te za sto, istuö cu te', tesko je 
reö je li znacenjski pretezitija rijec dati ili nos. Taj je frazem u Belostencevu 
rjecniku pod natuknicom nos, a ne dati. lli, frazem idi mi spred oCih s. v. idi ta, ta­
koder iz Belostenceva rjecnika, koji znaCi 'ukloni se od mene, makni se od 
mene'. I glagol iCi i imenica oci imaju znacenjski "pretezito" znacenje. Ddim 
da je podjela prema vrsti rijeCi sredisnje punoznaenice dobra samo za sa­
stavljanje frazeoloskih rjeenikal8 • Pri tome znacenjska pretezitost nije bitna. 
Najzad valja reCi da u 17. stoljecu hrvatski rjeenici poCinju pored rijeCi bi­
IjeZiti i frazeme. Na taj nacin upuCuju na bogatstvo hrvatskoga jezika u ko­
jem se odredeni pojmovi mogu izricati jednom rijeCi, sintagmama, ali i fra­
zemima. Osobito je bogat frazeologijom rjeenik Ivana Belostenca Gazojilacij. 
Valja reö da i ostali hrvatski rjecnici nasljeduju na ovaj obicaj. Tako u Jam­
bresicevu rjecniku19 takoder nalazimo i frazeme (z glavum stresam s. v. abnuo / 
vu bogatstvu plavam s. v. abu / za prijeto deriati s. v. acceptus / jur z jednom nogom 
vu grobu s. v. acherontius / na kolena pred koga opadam s. v. adgeniculor / cez perste 
gledim s. v. conniveo / do sitosti se smejem s. v. decachino). Unosenje frazema u 
rjecnike znaCi bogacenje rjecnika20• U posljednje se vrijeme istraruje zastup­
ljenost frazema u nasim starim i novim rjecnicima21 • 
Phraseology in Juraj HabdeliC's and Ivan Belostenec's dictionaries 
Summary 
This paper compares phraseology in Juraj HabdeliC's and Ivan Belostenec's 
dictionaries written in 17th century. 1n those dictionaries we can find words as 
weil as idioms. So me of the idioms are written in both dictionaries. 
Kljucne rijeci: frazemi, rjecnik, Habdelic, Belostenec 
Key words: idioms, dictionary, Habdelic, Belostenec 
17 Antica Menac kaie da su frazemi tipa med nami fonetske rijeCi. Takoder upozorava 
kako neki frazeolozi ne drze ovakve izricaje frazemima i dodaje: »To misljenje, 
mooutim, nije uvjerljivo argumentirano.« V. Antica Menac, Neka pitanja u vezi s 
klasifikacijom frazeologije, Filologija 8, 1978.,221. 
18 Mislim da je moguce frazeoloske rjecnike pisati po uzoru na Matesicev. On se 
opredijelio za postupak: ako frazem saddi imenicu, onda je zapisan pod natuknicom 
imenice, ako ne sadrii imenicu, a sadrii pridjev, naä ce se pod natuknicom toga 
pridjeva, ako ne sadrZi ni imenicu ni pridjev, nego samo glagol, frazem nalazimo pod 
natuknicom glagola iz toga frazema. V. Josip MateSie, Frazeoloski rjeenik hrvatskoga ili 
srpskog jezika, VII-XI. 
19 Andrija Jambresic, Lexiam latinum interpretatione illyrica, germaniCil et hungarica, 
Zagreb 1742. Pretisak: Zrinski, Cakovec 1992. 
20 V. npr. Antica Menac, Frazeologija u razliCitim tipovima jednojezicnih hrvatskih 
rjeenika, Filologija 22-23,1994.,161-169. 
21 Nada Vajs i Vesna Zecevic, n.dj. 
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